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平成13年10月 18日判決言渡 同日判決原本交付

平成1·2年切第4407号立替金請求事件

裁判所書記官

（口頭弁論終結日・平成13年9月1 3. 日）

判． 決

名古屋市_\_·_••. ·•• · 
. . . ' 、·. :.:: ... <··.; 原．；・・・．．．．． ．・・告
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. 株式会社

. . . . --
同代表者代表取締役
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第 2

ー

原告の請求

．被 ・
． 告

同訴訟代理人弁護士·

主 ．
． 

原告の請求．を棄輝する。

·訴訟費用は原告の負担とする。

文 ..• 

事実．及・び理 ． 由．．．．

x

被告は，原皆に対し，.. 1.0 2万 s�o·s 円及びこれに落する平成1-2年10·

月21日から支払済みまで年6バーセントの割合しこよる金員を支払え。

事案の概要

. 1 

本件は，原告が，．被告に対し，立替払契約に基づき，立替金及び手数料の残

額及びこれに対する期限の利益を喪失した日の翌日か・ら支払済らまで約定利率

の遅延損害金の支払を求めたのに対し，被告が，立替払契約の対象となった売．

買契約が錯誤により無効であるから，原告に対して支払を停止できると主張し

て争っている事案である。

前提となる事実・（末尾に証拠の摘示のない事実は当事者間に争いのない事実
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である。）

(1) 原告は割賦購入斡旋等を目的とする会社である。

(2}被告は，頭頂部に円形脱毛があったことから，平成1 1年4月30日，訴

外株式会社 什 ・（以下「 A . 、」という。）から，

インテグレー ション（かつ で買い受けた（以下

ー」とV ヽ... • ら

）

-魯薗櫨菖-嵐.,。）, ·,Q- ,. . • ,'. ・ ' . . .. ' . . •• • 
• 

(3)原告は，平成.. 月3()日，・被告との間に次の要旨の立替払契約を締

結した（以下「本件立替払契約」という。）• 0 

ア原告比被告が A ー. .,w から平成1 1年4月30日に購入した

インテグレーションの代金72万8388円を立替払する。

イ 被告は，原告に対し，上記立替金及び手数料33万6515円の合計1
＿ — - ●  ,,,,, .. , 

のとおり分割して支払う。-―. 
m 平成11年6月から平成12年5月まで毎月2·6日限り3000円ず

つ

（イ）平成12年6 月26日限り1万3603円

(?) 平成12年7月から平成18年5月まで毎月26日限り1万4·30 0

円ずつ

ウ 被告が上記割賦金の支払を怠り，原告から20日間以上の期間を定めて

その支払を書面で催告されたにもかかわらず，その支払をしないときは，．

期限の利益を失う。

工 遅延損害金年6パーセント

オ被告は，販売店である A
H iこ対して生じている事由をもつ

て，原告に対する支払を停止することができる。｀ （甲第1号証）

(4) 原告は，平成1 1年5月10日， A に対し，上記代金を立

替払した。 （弁論の全趣旨）

(5) ところが，その後，原告の頭頂部の円形脱毛部分には地毛の自然発毛があ
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り，原告は，同年1 1月ころ，散髪に行って髪を短く切った際に，円形脱毛

がなくなっていることに気づいた。

(6)被告は，原告に対し，平成-1 2年5月26日までに合計3万6000円を

支払ったものの，残余の支払をしないので，原告は，被告に対し，平成1 2

年9月30日到達の書面で，支払期の過ぎた割賦金を20月間内に支払うよ

う催告したが，被告はその支払をしなかった5

2 争点

本件売買契約が錯誤により無効であるか。

（被告の主張）、

被告は，頭頂部の円形脱毛部分の毛根組織が死んでいなかったにもかか

わらず，平成1 1年1月23日，・ 介 ‘ ・
I : において；同店

の従業員から「毛根の組織が死んでいるので今後は広がる一方で，自分の

毛が生えるということは望めない。」との説明を受けたことから，頭頂部

の円形脱毛部分の毛根組織が死んでおり，その部分からの自然発毛はない

ものと誤信して，同年4月30日に本件売買契約を締結したものであるか

ら，本件売買契約は錯誤により無効である。

（原告の反論）

被告の主張は争う。

第3 争点に対する判断

1被告は，
平成ll 年 1月23日， ： • -.·A\ 、·r i i' において，同店の

従業員から「毛根の組織が死んでいるので今後は広がる 一方で，自分の毛が生

えるということは望めない。」との説明を受けたことから，頭頂部の円形脱毛

部分の毛根組織が死んでおり，その部分からの自然発毛はないものと誤信した

旨を供述している（乙第4号証，被告本人尋問の結果）のに対し，当時の.

A の店長である B 及び顧客からの苦情に対応する部署

である A- '' . 西部の社員である C は， 片 では，

-3-
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毛髪に関する専門企業ではあるものの，医師等ではないため，発毛しないかも

知れないという可能性を述べることはあっても，発毛しないと断定的に説明す

ることはあり得ないし， 当時の 、 ：I ft の従業員もそのような

説明はしていない旨を供述している（甲第4号証の1, 2, 証人 の証

言）。 ・

2 そこで検討するに，甲第 5 ないし第22号証，乙第4 号証及び被告本人尋問

の結果によれば，以下の事実が認められる。

(1) 原告（昭和49年 生）は，平成1 1年1月初めころ， 頭頂部に

5,0 0円玉くらいの大きさの円形脱毛が生じているのに気づいたことから，

同月�3日， 、 Pr . - . ーを訪れて頭髪診断を受けた。

(2)原告は，同店の従業員から頭髪診断の結果について説明を受けた後， 同日，

A . ーとの間で，長い髪の毛のようなものを原告の髪の毛に結び

‘付けて髪を増やすことによって円形脱毛部分を目立たなくする増毛コ ー スで

あるマープトレン（代金24万円）の契約を締結した。

(3) その後，原告は，同年2月26日，前記のマープトレンに加えて， ＇ /4 
との間で，円形脱毛部分の周囲の髪の毛を太くして円形脱毛部分

を目立たなくする育毛コ ースであるR-oi 育毛システム（代金50万1 1 

_ 6 5. 円）の契約も締結した。

(4) ところが，原告は，R-01育毛システムを A
 

9 の店舗に通

・ つて育毛のケアをするものと思って申し込んでいたが，実際は，自宅に美容

院のパーマ機のようなものや，シャンプー，．リンスなどを置かなければなら

ず，・家族に円形脱毛を内緒にしてし ヽたにもかからわず，そのようなものを自

宅に置けば円形脱毛を家族に知られてしまうことから，R-01育毛システ

ムを解約することにした；

(5) そして，原告は， A

ることにし，同年3月1 7日，

の従業員の勧めにより増毛に力を入れ

A
r
 

との間で，R-01育毛シ
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ステムの契約を解約するとともに，従前のマ ープトレンより高額の増毛コ ー

スであるマー プREX-6 (代金97万3635円）の契約を締結した。

なお，マープREX-6の代金97万3635円のうち47万7300円

についてはR-01育毛システムの下取りとして処理された。

(ij)
・

しかし，増毛は，髪の毛が伸びると増毛した部分がせり上がってくるため，

何
度
も増毛をやりかえる必要があり，·手間も費用もかかることから，，原告は，A ·. . • 

..の従業員からインテグレー ション （かつら）の方が安上が

りで得であると勧められ，本件売買契約を締結した。

3 前記認定事実によれば，原告は，最初の A を訪れた際，

未だ25歳であり，しかも円形脱毛に気づいてから僅か20日くらいしか経っ

ていないのであるから，-. • \ - A の従業員から頭髪診断の結果として

発毛しないかも知れないという可能性を説明されたに過ぎなければ；発毛する

ためにはどのようなケアをすればよいかというアドバイスを求め，しばらく発

毛してくるかどうか様子をみるはずである9のに，前記のとおり，原告は，頭髪

診断を受けたその日に増毛コ ースである代金24万円ものマープトレンの契約

を締結しているうえ，その後も育毛コ ースであるR--01育毛コ ー ス，増毛コ

ースであるマープREX-6, かつらであるインテグレー ションと次々に契約

を締結し，その総額は200万円近くにまでもなっていることからすると，前

記 B 及びCの供述は信用しがた<, 月 ー の従業員から

「毛根の組織が死んでいるので今後は広がる一方で，自分の毛が生えるという

ことは望めない。 」との説明を受けたことから ．；頭頂部の円形脱毛部分の毛根

組織が死んでおり，その部分からの自然発毛はないものと誤信した旨の被告の

供述は信用できる。

そうすると，被告は，頭頂部の円形脱毛部分の毛根組織が死んでいなかった

にもかかわらず，毛根組織が死んでおり，その部分からの自然発毛はないもの

と誤信して，本件売買契約を締結したことになるから，本件売買契約には動機

- 5 -
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の錯誤があるというべきであり，また， •̂

 

の従業員が前記のと

おり「毛根の組織が死んでいるので今後は広がる一方で， 自分の毛が生えると

いうことは望めない。」との説明をしているのであるから， A 

も被告がそのような錯誤に陥っていることを認識していたはずである。

4 これまで検討したところによると，本件売買契約は錯誤により無効であるか

ら，被告は，原告に対し，前記第2の1(:3:)オに基づき，本件売買契約の錯誤無

効を理由に支払を停止することができることとなる。

よって，原告の請求は理由がないからこれを棄却することとし， 主文のとお

り判決する。・

福岡地方裁判所第6民事部

裁判官 大 西 忠 重
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2 これは正本で

平成 /J 年. /0 月

あ る。

/8-日

福岡地方裁判所第6民事部

裁判所書記官 永 井
．ヽ

頼
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平成 1 7 年3 月 1 6 日判決言渡 同日原本領収

平成 1 6年（り）第3010号

口頭弁論終結日 平成1 7年3月1日

立替金請求事件

裁判所書記官

判 決

大阪市

原 告

号

• 株式 会社

同代表者代表取締役

同訴訟代理人弁護士

口

同

同

福岡市

被 告

1

2

第1

1 

同訴訟代理人弁護士

主

原告の請求を棄却する。

訴訟費用は原告の負担とする。．

事

当事者の求めた裁判

請求の趣旨

(1)被告は ．

2
 

第2

原告に対し．

．
曽

文

実

里 田 和 央

153万3600 円及びこれに対する平成 1.6 年 1

1月1 4 日から支払済みまで年 5 パーセントの割合による金員を支払え。

(2)訴訟費用は被告の負担とする。

請求の趣旨に対する答弁

主文と同旨

当事者の主張

- I -



1 請求原因

(I)原告（旧商号 2 ー・＿］株式会社）は． 割賦購入あっせん等を目的とす

る会社である。

(2) 本件立替払契約の締結

原告は． 平成 1 1年 3 月 1 7 日．被告との問で． 以下の約定による立替払

契約を締結した。

ア 原告は． 被告が株式会社 - A . . c以下「 A 
-

I -J

という。）から上記同日までに購入した「マ ー プトレン」及び「マ ー プR

EX 」 （以下，これらに係る売買契約を
・
本件売買契約」という。）の代

金 12 4 万 9500円のうち 12 4 万2000円（頭金 7500円を控除

したもの）を立替払する。

イ 被告は．原告に対し． 前記立替金及び手数料 57 万 3804 円の合計 1

8 1万5804 円を次のとおり分割して支払う。

平成 1 1年4 月から平成 1 8年3月まで毎月 26 日限り2万 16 0 0円

ずつ (8 4 回払．ただし．初回のみ2万 3 0 0-4 円）

ウ 被告が 一般の支払を停止したときは． 被告は． 当然に本件立替払契約に

基づく債務について期限の利益を失う。

(3) 立替払

原告は， 本件立替払契約に基づき 平成 1 1 年 4 月 I 6 日．

に対し前記代金 124 万2000円を立替払した。

(4) 被告は．原告に対し．平成 1 2年 4 月分までの割賦金合計28万2204

円を支払ったものの． その後． 割賦金の支払をしない。

(5) 被告は． 原告に対し， 平成 12年 9月 18日， 後記抗弁記載の事実を理由

として割賦金の支払を停止する旨の通知をした。

(6) よって．原告は． 被告に対し．前記立替金及び手数料の残額 1 5 3 万 3 6

00 円及びこれに対する期限の利益喪失日の後である平成 1 6 年 1 1月 1 4

- 2 -
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日から支払済みまで民法所定の年5パーセントの割合による遅延損害金の支

払を求める。

2 請求原因に対する認否

(I)請求原因(1), (2), (4)及び(5)は認める。

ただし， 同(5)記載の事実が期限の利益喪失事由に該当する旨の主張は争う。

(2)請求原因(3)は知らない。

3 抗弁（抗弁の接続〔割賦販売法30条の4〕 一 錯誤無効）

(1)被告は， 本件売買契約当時 ． 被告の円形脱毛部分の毛根組織は死んでおら

ず． 自然発毛による自然治癒が可能であったにもかかわらず ． ＾ 千

）での検査の結果． 同社従業員から， 「毛根の組織が死んでい

るので今後は広がる一方で． 自分の毛が生えるということは望めない。」と

の説明を受けて， 上記円形脱毛部分の毛根組織は死んでおり， 自然発毛はな

いものと信じていた。

(2)被告は ．

',:�I:'. に対し， 本件売買契約の締結に際し， 円形脱毛

部分の自然発毛が望めないので「マ ー プトレン」及び「マ ー プREX」を買

い受けると述べた。

4 抗弁に対する認否

否認する。

理

1 請求原因について

請求原因(1). (2) ,'(4)及び(5)は ． 当事者問に争いがなく ． 証拠（甲2) 及

由

び弁論の全趣旨によれば ． 同(3)の事実が認められる。

2 抗弁について

証拠（乙18, 21. 22) 及び弁論の全趣旨によれば ． 抗弁事実はすべて

認められる。

3 そうすると ． 被告が本件立替払契約に基づく債務につき期限の利益を喪失し

- 3 -
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たかどうかにかかわらず． 抗弁事実が認められるから， 原告の請求は理由がな

い。

福岡地方裁判所第3民事部

裁判官 .... 亀:
, .，． 

"

曇`
1

9,
'°
 J 毅
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これは正本である。

平成17年3月16日

福岡地方裁判所第3民事部

裁判所書記官 森下千恵子
it·<�:. ら




