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平成14年切第28号（原審・東京筒品裁判所平成14年防第04670号）

決 定 ｀ 

東京都

相 手 方

同代表者代表取締役

株式会社

抗告人から， 東京簡易裁判所が平成14年捌第04670号事件についてし

た決定に対し即時抗告があったので，当裁判所は次のとおり決定する。

主 文

1 原決定を取り消す。

2 本件を栃木箇易裁判所に移送する。

理 由

第1 抗告の趣旨及び理由

抗告人の抗告の趣旨及び理由は，別紙「抗告状」及び「抗告理由書」記哉の

とおりであり，その理由の要旨は次のとおりである。

1 抗告人は，定型的に印刷された契約書の約款等の管轄に関する記載を理解し

て管轄の合意をなl.,たものではなく， また，かかる管轄合意の約定は例文に過

ぎず，その成立を否定すぺきである。

2 抗告人は， 基本事件（東京簡易裁判所平成14年Vヽ）第53473号事件）に

おいて， 過剰融資の抗弁を主張する予定であり， その立証のため， 融資時にお
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ける抗告人の収入，債務及び生活状況， それらについての相手方の調査状況，

融資の際における相手方の説明内容，抗告人の返済に関する相手方の認識等の

諸事情につき，抗告人の本人尋問が不可欠であるところ，抗告人は現在任意整

理中の身であり， 東京筒易裁判所で審理をすれば， 訴訟追行のための費用負楓

などにより抗昔人の生活の再建を著しく妨げられることになる a

かような抗告人の資力状態に鑑みれば， 相手方は， 十分な資力を有する金融

機関であり， また， インクーネットや携帯篭話により融資申込みを受け付ける

という方法で全国各地に蔵客を獲得するといった営業形態をとっているのであ

るから， 抗告人の住居地を管韓する板木筒易裁判所における審理に不都合はな

いものといえ， 訴訟の著しい遅滞を避け又は当宰者問の衡平を図るため， 基本

事件を梱木簡易裁判所に移送すべきである。

第2 当裁判所の判断

1 本件記録によれば， 基本事件は， 貸金業者である相手方から，金員を借り

受けた抗告人に対する消費貸借契約（以下「本件契約」という..。)に基づく

貸金返還請求事件であるが， 東京簡易裁判所に管轄が認められるのは， 本件

契約の締結に使用された「梱度額設定兼借入契約害兼借入申入書」と題する

害面（以下「本件契約書」という。）の第9条の合意に基づくものである。

このように， 定型的な契約雲の中に合意管轄条項があるが， 消費者が遠隔地

に居住しており， 応訴に当たり， 経済的， 時間的に困難を来している場合の

手続的配慮を定める規定が， 民亨訴訟法1 7条である（なお，東京地決平1

1·3• 1 7判夕101 9号294頁参照）。 この趣旨を踏まえて， 訴訟の

著しい遅滞を避け， 又は当宰者間の衡平を図るために移送が必要であるか

について検討する。

2 本件契約比抗告人が， 本件契約書を相手方に送付する形で締結されたも

のである。 そして，抗告人は，「移送申立書」及び「抗告理由書」において，

請求原因に対する答弁として，請求原因を争うのみならず， 過剌融資の抗弁
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を主張する予定であるとし， その立証のため， 融資実行時における抗告人の

収入， 債務状況等につき， 抗告人本人の取調べが必要であると主張する。

抗告人の主張を前提とすれば， 少なくとも抗告人本人の尋問が必要と ttる

ところ， 抗告人は肩書住所池である に在住しているのである

から， 東京筒易裁判所で上記尋問を実施するとなると， 抗告人の住所地と同

裁判所との距離関係から， 抗告人の出頭が容易とはいえないことに加え， 抗

告人はいわゆる多重俄務者であり， 抗告人代理人に依頼して債謗整理を図ろ

うとしているほど経済的に困窮しており』 抗告人本人及び基本事件において

訴訟代理人を務める抗告人代理人の東京箇易裁判所への出頭費用等を負担す

ることは相当困難であると解される。 この点は， 当事者間の衡平を考慮する

に当たり， 重要な点といわざるを得ない。

なお， 相手方は， 東京都，ー一＇区にある本店以外には， 支店も営業所も有し

なtヽと主張するが， この主張を前提としても， 相手方はインクーネットや携

帯電話で融資申込みを受け付けるという方法で全国各地に顧客を獲得すると

いう営業形態をとっており， 本件契約もそのような方法で締結されたもので ｀

あり， また， 抗告人と相手方との間には， 基本宰件の訴訟追行に要する費用

等の支払能力に相当の差異があると考えられることを考慮すると，抗告人が

基本事件について東京筒易裁判所で応訴することとの比較では特に大きな

経済的不利益を受けるものとは認められないというべきである。

3 そうすると， 基本事件について， 民事訴訟法1 7条により， 訴訟の著しい

遅滞を避け， 又は当事者間の衡平を図るため， 東京箇易裁判所から柄木簡易

裁判所に移送することが相当と認められる。 以上によれば， これと結瞬を異

にする原決定は失当であり， 本件抗告には理由がある 4 よって， 主文のとお

り決定する。

平成14年4月5日

東京地方裁判所民事第23部
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裁判長裁判官 豊 田 建 も夫

裁判官 倉 澤 守 春

裁判官 寺 岡 洋 和
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平成14年3月11日

東京地方裁判所 御中

抗告人（被告）代理人弁護士 富 岡

-
F

9.

�
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FAX 

上記代理人弁護士 富 岡 規 雄

東京

相手方（原告） -株式会社

上記代表者代表取締役
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上記原告と被告問の東京簡易裁判所平成14年（ハ）第53473号貸金請求事件

について，同裁判所民事第5室が，平成1 3年3月6日なした移送決定に対して不

服であるから即時抗告をする。

第1 原決定の表示

事件番号 平成14年（サ）第04670号

主 文本件移送の申立てを却下する。

第2 抗告の趣旨

1 原決定を取り消す。

2 本件訴訟を栃木簡易裁判所に移送する。

との裁判を求める。

第3 抗告の理由

追って，抗告理由窓を提出する。
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平成14年（ハ）
．

抗告人（被告）

．相手方（原告）

訊

‘株式会社
，

 
』

抗 告 理由書

平成14年3月28日

東京地方裁判所御中

抗告人（被告）代理人弁護士 冨 岡
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1 本件では，過剰融資の抗弁を主張する予定であるところ，その立証のために

は，相手方が抗告人に融資を行ったときの抗告人の収入，債務及び生活状況，

それらについての相手方の調査状況，相手方の抗告人に対する融資の説明内容

並びに抗告人の返済に関する認識等の諸事情を抗告人自らが法廷で証言する必

要がある。もちろん，この点について陳述書等の活用も考えられなくはないが'

陳述書を尋問に代えることはできないものである。したがって，単に書面審理

だけでは，本件を審理することはできない。

2 そして，抗告人は，現在任意整理を行って生活を再建中の者であり，本件訴

訟を遂行するための費用もままならないのであって，合意管轄を理由に本件を

東京簡昂裁判所で審理するとなると，その生活の再建を著しく妨げられること

になる。
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3 相手方は，東京に所在する会社であるとはいえ， ィンタ ーネットでホー令ペ

ージを開設した上， ィンタ ーネットや携帯電話の融資も受け付ける方法で，全

国津津浦浦顧客を有する会社である。 このような者が，合意管轄を理由に， 自

らの所在地でのみ訴訟を遂行できるというのは，はなはだ不公平である。

そもそも， 甲第1号証の裏面には綾々契約条項が記載されているものの， こ

れは相手方に一方的に有利な内容が記載されているものであるが（第1条5項

などは，利息制限法を全く無視した違法な利率が記載してある。 これは法の不

遵守の宣言であり，法秩序に対する挑戦であろう。）， これを法律の素人たる抗

告人に理解せよということ自体，不可鮨を強いるものである。 この全てについ

て当事者双方の合意があったと解することには無理があると言わざるを得ない。

そして，管轄の合意などは特に索人に理解しにくいものであるが， これが裁判

を受ける櫂利（当然のことながら， 実質的な防御の観点から，現実に無理のな

い範囲で応訴できるか否かが重要である。）に関連する重要なものであることを

考えると > 管轄の合意は例文に過ぎないものとして， その成立を否定すべきで

ある。

• 

4 仮に，管轄の合意があったと解せざるを得ないとしても 鼻 このような合意管

轄の決め方自体， そのような条件でなければ，融資を受けられない債務者（多

くは金銭に窮している多重債務者であろう。）にとっては，拒否することができ

ないものであって， 相手方の窮状につけ込んだ極めて悪質なものであると言わ

ざるを得ない。抗告人の裁判を受ける権利を実質的に保障するためには，移送

が必要である。

これに対して， 相手方は，抗告人との比較では経済的に絶対の強者であり，

本件を移送しても特別な不利益はない。むしろ，前述の相手方の営業形態から

すれば， 相手方は，借り主である抗告人の管轄裁判所で裁判をすることを当然

2 
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5 以上のとおりであるので’原決定を取り消し，本件を栃木簡易裁判所に移送

されたい。
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平成14年（ハ：

抗告人（被告）

相手方（原告）
帆▼

株式会社

抗告理由書 2
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東京地方裁判所 御中

抗告人（被告）代理人弁墜士

平成14年4月3日

富 岡 規
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管轄に関しての現状については 2 添付の疎明資料〔消賓者訴訟における司法

アクセス（裁判管轄）の現状に関する調査報告書）記載のとおりであり，被告

にとって槌めて過酷な状況となっている。 この現状を打破し’ 裁判を受ける描

利を実質的に保証するためには，本件を移送すべきである。
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消費者訴訟lこおける司法アクセス（裁判管轄）の現状に関する調査報告書

2002年3月28日
日本弁護士連合会
消賓者問題対策委員会
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1 はじめに
司法制度改革審織会は、 「市民が利用しやすい司法Jを掲げて、民事司法制度の改革

を扱案した。政府の司法制度改革推進本部は、これを受けて具体的な改革案を検討して
いる。もっとも、検討事項としては、弁震士賀用敗訴者負担や法律扶助制度など、訴訟
を提起する側の r裁判所へのアクセスの拡充」を提起しているものの、訴訟の被告とさ
れた市民の「司法アクセス」についてはほとんど検討されていない。

ところが、 消費者ローンやクレジット契約などの消要者契約に関する訴訟は、合忘管
轄条項または債権者の住所地を羞務履行地として、大半の訴訟が東京簿易裁判所や東京
地方裁判所に提定されている。

その結果、多くの消蚕者は速隔地の裁判所に出頭することを強いられるため、出頭す
る費用や時閾を考慮すると実質的に応訴の機会が奪われている。

そこで、当委貝会では、2002年3月1 3日、東京簡易裁判所の協力を得て、東京
餘昂裁判所係属の民事事件における土地管轄の実態調査を実施した。

2 東京筒易裁判所における土地管轄の実態
東京箇易裁判所の民事通常奉件（いわゆるJヽ号亭件）のうち2 0 0 1年9--1 0月に

終結した亭件記録のうち裁判所が無作為抽出した1 0 0件について、被告の住所や処理
斎 緒果を調査した。

（調査日： 2002年3月1 3日、調査員：消賓者問題対策委貝会委員）
(1)事件の種類

①貸金•58件、②求債金・1 6件、③立替金.. 14件、④リース料"3件、
⑤損害賠伎. 2件、⑥その他.. 7件

(2)訴額
① 1 0万円以下・1 0件、② 1 0万円超ー30万円以下·3 2件、
③ 30万円超�so 万円以下.. 4 6件、④ 90万円超・1 2件。
90万円超過亭案は事物管轄についても合意管轄条項がある事案である。

(3)原告
法人·9 4件、個人. 6件。

（個人6件は、貸金債権の該り受けを業とする同一人である）
原告の住所地：束京都23区内·8 3件、それ以外·1 7件。
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（原告の住所地が23区内の場合は、 合窟管轄でなくとも、 涅蓉務展行地による管
轄も考えられる。）

法人である原告の業種
①信販会社関係•43件、②サラ金関係.. 3 4件、③ 金融機関または関遮保証
会社・8社、④ノンバンク・リース会社・2社、⑤その他. 7社。

(4)被告
法人、3件、個人. g 8件（重複1件）
代環人（弁護士）：有 ・ 10件、無·90件

（弁證士付きは、いずれも債務整理関連の答弁齊擬制陳述である）
住所地：① 2 .3区内・1 5件

② 23区を除く東京都�4件
®東京都を除く東京高裁管内.. 3 3件
④東京斎裁管内を除く地域·48件

（札幌高裁管内. 3件、仙台滴裁管内ー1 1件、名古屋高裁管内亀5件、
大阪高裁管内.. l 0件、広島高裁管内. 6件、 高松高裁管内・0件、福
岡高裁管内・1 3件）

(5)管轄の根拠：合意管轄以外の土地管轄•28件、合意管轄• 7 2件
（被告の住所が23区以外で請求原因に合意管轄の記載があるものは、 合意管轄

に分類した）
(6)訴訟の結果

①被告出頭による判決. 2件
②被告出頭による和解·7 Ii牛

（以上につき、東京都2件、神奈川県4件、埼玉県1件、栃木県2件）

名

苓 ③ 1 7条決定・1 0件
④被告欠席による判決·5 9件
⑤答弁書擬制陳述による判決・14件
⑥その他.. 9件（取下げ）

（被告2名で結論が分けれるものが1件あり）
(7)主な問頚事例

ア）仙台市在住の個人に対し、 サラ金が貸金69J 735円の訴訟を東京簡裁に提起
し、被告欠席により判決。 （仙台→東京の往復新幹線運貿2 1, 5 8 0円、所要時
閻5時間24分）

イ）青森市在住の個人に対し、 地元信用金庫が金銭を貸し付け、 東京都内の保証会社
が代位弁済後に金111,132門の訴訟を東京簡裁に提起し、被告欠席により判
決。 （青森→東京往復特急彎新幹線運賃32�640円、珂要時間1 3時間l 6分）

ウ） IU口県在住の個人に対し、 地元銀行が金錢を貸し付け、 東京都内の保証会社が代
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位弁済後に金310, 350円の訴訟を東京箇裁に提起し、被告欠席により判決。
（山口→東京往復新幹線運賃43, 300円、所要時間1 1時間30分）

工）大阪市在住の個人に対し、 竃話会社が竜話料金184, 277円の訴訟を東京箇

裁に提起し、被告欠席により判決。 （大阪→東京往復新幹線運賃27, 900円、

所要時閲6時閻32分）

オ）沖縄県那謂市在住の個人に対し、 個人貸金業者が昭和53年に金銭を黄し付け、

平成3年に判決を取り、 さらにその後債権を譲り受けた個人業者が金73, 688

円の訴訟を東京簡裁に提起し、披告欠席により判決� (東京→沖縄往復航空遅賃7

4, 0 0 0円、所要時間4時間30分）。

カ）千葉県富里町在住の個人に対し、 信販会社が商品購入代金のクレジット契約によ
る求償金976, 689円の訴訟を東京箇裁に提起し、彼告が r購入商品に故障が

生じたので販売店に連絡を取ったが、担当者不在ということでぜんぜん速絡が取れ
ないため、 不払いとなった」旨の答弁含が提出されていたが、被告が不出頭であっ
たことから、 「請求原因事実は当事者に争いがない」として欠席簡判決。 （富里町

から最寄りの成田駅まで車利用で成田→東京往復鉄道遅賃4 > 4 4 0円、所要時間

3時間8分）
キ）福廣県大牟田市在住の個人に対し、 サラ金業者が貸金元金477 .. 622円及び

損害金l s 364, 221円（昭和63年から遅滞となり、平成7年に1万円の支

払いで時効中断との主張）の訴訟を東京簡裁に提起し、被告欠席により判ー決。 （大
牟田→東京の往復鉄道響航空運賃61, 080円、 所要時閻7時閻40分）

ク）福島県いわき市在住の個人に対し、 信販会社が立替金277, 164円の訴訟を

東京簡裁に提起し、被告が和解を希望する旨の答弁舎を提出し金2万円を入金した
が、答弁害擬制陳述で欠席判決。（いわき市→東京往復新幹線連賃13,180円、
所要時間6時間30分）

ケ）宮崎市在週の個人に対し、サラ金業者が貸金191, 693円の訴語を東京商裁

に提起し、 被告から分割返済の和解を求める答弁書を提出したことにより、 民事調

停法1 7条決定が下された。答弁審に、 「口頭弁論は上京できません。上京に必要

な出要を持ち合わせません。」と記載されている。

※上記の運賃及び所要時間は、 パソコンソフト（駅スバー ト）を利用して第出。

3 調査結果の特徴
(1)事件の88%が消賣者信用関係事件

事件の穏類のうち、 貸金が58件、 求償金（保証会社による請求）が1 6件、 立賛

金が1 -4件であり、合計88%を占める。貸金は、サラ金だけでなく、 信販会社や金

融機関も含まれる。
(2)原告法人が94%、被告個人が97%
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原告法人のうち信販会社関係・サラ金関係•金融機関関係が8·5%を占める。原告
法人の業種が不明確な中にも黄金請求事件がある。

原告個人6件は、 貸金債権の譲り受けを業とする同一人であるから、原告が事業者
であるものが1·0 0%となる。

被告個人が98件であるが、被告法人と重抜するもの（代表者個人）を除くと97 ボ

％となる。
つまり、簡易裁判所における通常亭件は、 97%が原告亭業者から被告個人に対し

て提起された事件であり、88%が消費者信用関係事件である。
(3)原告の83%が23区内に事務所

原告のうち2 _3区内に事務所を有するものが8 3%に昇る。
大半の訴状には合意管轄条項が定型的に記載されているが、仮に合意管轄条項を排

除しても、 使権者の住所地を蒜器履行地（債務の弁済場所）とすることで民訴法上の
管轄を東京とすることができる。

(4)被告の85%が2 3区以外、東京高裁管轄以外の遠隔地が48%
民訴法の原則である被告の住所地が東京簡裁の土地管轄内(2 3区）であるものは、

わずか15%に止まり、 残り8 5%は合意管轄条項や義務展行地によって、債権者の
都合のよい管轄裁判所を利用していることになる。

しかも、 交通費や所要時間を考慮すると実賓的に応訴の機会が苺われるに等しい速
隔地（東京高裁管轄以外の住所）が48%に昇っている。

(5)被告の不利益が顕著な例
主な問履亭例と

・

して紹介したものは、いずれも被告の応訴の機会が実質的に奪われ
たことが明らかな例だと言える。

これらの事案は、いずれも原告の支店・営業所が全国各地に存在しており、被告個
淡 人の住所地で取弓Iが行われているものであるが、 訴訟となると東京簡裁に集約されて

提起されている。 つまり原告の債権筐理の効率性のために、被告個人の応訴の機会が
奪われているという構造である。

特に、 事例オ）は、 請求金額(73!1698円）に対して被告の往復交通費(74,000円）
が上回り費用倒れになるため、事実上応訴をあきらめることとなろう。 ＇

また、 事例イ”ウ）は、取引当時の債梅者は地元銀行または信用金庫であるが、 保
証会社が東京に所在しているため、 訴訟は東京簡裁に提起されている。これも被告個

• 

人としては予期しない事態であろう。
さらに、 事例力）は、指定商品該当性などの問題はあるものの、 クレジヅト契約に

おける抗弁対抗を主張する余地がありそうな事案であるが、 欠席判決に終わっている。
また、 事例キ）は、 平成7年の1万円の入金が本人による入金か、時効中断の効力が
あるかなどの争点がありそうだが、これも欠席判決に終わっている。そして、事例ク）
は、和解を希望する答弁君を提出し金2万円を入金しているにもかかわらず、 欠席判
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決に終わっている。これらの奉案は、被告の応訴の機会が奪われたことにより、実質
的にも不利益が生じたと思われる事例だといえる。

亭例ケ）は、分割返済の和解を希望する答弁香を踏まえて、 民事調停法1 7条に基
づく分割返済の決定を下しているが、被告の答弁書に、 「上京に必要な出費を持ち合
わせません」と記載されていることが、この問題を象徴している。 名

(6)移送決定は活用されていない
本調査は、 東京簡裁で終結した事件記録であるから、移送決定により被告の住所地

等の裁判所に移送された事件の実情は把握できない。
ただ、被告の交通費負担や所要時間に照らして移送が相当と思われる事件（亭例ア

..イりオ）や、被省の答弁害の主張に照らして移送が必要と思われる奉件（事例カ・
キ・ク 曇 ケ）などについては、被告の申立を待つことなく職権で移送決定を下すのが
相当だと考えられるが、現実には活用されていない。

先の民訴法改正(1 9 9 8年・平成1 0年1月施行）の際も、被告の応9斥の利益を
保陣する観点から合意管轄条項を認めるべきではないとの議論があったが、 改正法は
これを採用せず、移送要件を緩和することで対応しようとした（民訴法1 7条）。

しかし、 司法統計年報により民訴法改正前後の移送決定の実績を見ると、 次のとお
りであり、 裁澱的移送決定を要件を緩和したことの効果は全く現れていないものと言
わざるを得ない（司法碗計年報より、 全箇昂裁判所民車通常亭件における移送決定に
よる終局件数を比較した）。

終周件数総数 移送決定による終局件数 割合
平成6年 245,674 2 ., 8 7 7 1. 1 7%
平成7年 243 』 569 2, 9 7 2 1. 2 2%
平成8年 266,673 2,982 1 .1 2 %

·ー全.. -' • - 平成9年 273,122 2,594 0. 9 5%
平成10年 306,662 2 合 757 0. 9 0%
乎成11年 307,850 3, 1 1 3 1. 0 1 %
平成12年 30111185 3,075 1.0 2%

,,,,.. . .  , .. 
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アンケートに答えて
デジタルカメラをGE.Tしょう！ 鵞冒埠れるデジタl

抽選で10名の方にプレゼント！ カ-J�. か北イ
2002年月31日締め切りです! 1紐らすぐに記る
当選者はE-mailにて通知致しますa

;,,;,� ー
弊社のお客様サービスの充実の為に貴重なご意見をお伺いしたいのでご協力をお願い致し事す。

お客様の情毅は弊社が保ヽ:fl.., 第三者に譲渡などは致しませんのでご安心下さい。

® 海で頭がかさむ時期や出来寧I繹寸か？
ぁてはまるものすぺて燃ん-�ください剛

IJ 1年末年始

n 2夏休み

f.1 3. ゴールデンウィーク

r 4. 卒棠

t1 5, 入学

〇��1でお答えいただいた中で辰も出費が加むのはいつ't"t-J'J''?
ぁてはまる詈号をご梱入ください）

亡番
。あなた四在消費唱金融をご利用中吋いまたは過去に

ご利用した寧がありますか？

C• はい Cいいえ

002. で『はい』とお答え口なった方にお伺い致します，消費者金融会社を遼ぷ際に
菫視したポイントは何で�-か？あ"C('共Eるものすぺて選んでください。

Ir 1. インターネットアクセスできる C'8翼詣-�AXで申込みができる

□ 2J·modeでアクセスで音る 亡9.敵賣までのスビードが逗い

n a.24時聞憂付している f: 10.ATM、COが利用できる

r.:1 ◄, 廊送で寧込みできる r: 11. 毎月の返済金額

n s. 無人契約機がある r 12. 会社の信頼性

n e, 口座引き疼としができる t" 13. 会社の知名度

口,.利息が偲い 亡14.利用限度額

\.03� お叡いただいたものの中で.. .....醤皇視したものから1虞1:.:
三つまで順位をつけて．罹帽を記入してください彎
1位 2位 3位

m 番 0 番 「了番
.. あなたは、今援漑微者金融ををご利用になりたいと思いますか？

r.- ,. 利用してみたい <.:. 2. 必要があれば利用したい 0 3. 利用の予定はない

-Q4でt, 2いずれかにお答えになった人,:::お伺い致しますa

あなたが」消費誉金融榛関を選ぷときに霊視するポイントは何ですか。

Cl 1. インターネットアクセスできる

□ 2.1-modeでアクセスで書る

JI 3,24時間呈付している

Cl 4, 螂送で申込みできる·

□ 5, 幡人契紺機がある

r. 6. 税金寧告跨

r, 7, 冠婚葬祭
r.1 8誰かの誕生日

「9.その他 r •••••••n••••••••••••.,•••••••••• ••••••••、,.................... 1 

亡＆電話中心くで申込みができる

C 9. 融費までのスピードが速い

「10,ATM.COが利用できる

C 11. 毎月の逗済金額

t'12, 金社の信頼性

ti 6, 口謳!Iき落としがで書る I: 13, 会社の知名度

n 1. 利息が低い r 14, 利用隕度額

eQSでお答えいただいたも00:>中心贅露視したものから讚1::
三つまで臓位をつけ,:•. 4砂を記入してください"
1位 2位 3位

·O 番「］番「i 番
〇今饂弊社からE""l'fllり1嫡でキャンペーン情報等をお知らせしてもよろしいですか？

仔はい わいいえ
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